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[l Tribunale di Venezia, I sezione civile, composto dai Signori Magistrati:
- dott. Marina Caparelli - Presidente rel.
- dott. Andrea Fidanzia *"Giudice
- dott. Maria Antonia Maiolino - Giudice

All’esito della discussione orale in occasione dell’'udienza collegiale del 18.6.2009, sentita la
relazione del Giudice Relatore, riunito in camera di consiglio il 18.6.2009, ha pronunciato la

seguente |
SENTENZA 11060 2009
Aoy el kouh

nella causa civile di 1° grado iscritta al n. 2703/2006 promossa con atto di citazione notificato il

23.3.20006

da
son I’Avv. P. Polato
- ATTORE -
contro

Banca Generali spa, con gli Avv. F. Barbieri, M. Grosso, M. Rolle ¢ F.T. Trivellato
- CONVENUTA -
. CON LA CHIAMATA IN CAUSA DI
con gli Avv. C. E. Esini, P. Esini ¢ M. Da Villa

- CHIAMATO IN CAUSA -
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OGGETTO: investimento titoli-risarcimento danni
C()NCLUSIONI:

Per attore:

“Come da istanza di fissazione di udienza depositata il 1.3.2007”.

Per la convenuta:

“Come da nota ex art. 10 D.Lgs. 5/2003 depositata il 14.3.2007”.
chiamaro in causa:

da da nota ex art. 10 D.Lg§.“5/2003 depositata il 9.3.2007.”.

L5 FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE

~ Con atto di citazione notificato in data 23.3.2006% esponeva che, nell’aprile 1999, si
1‘@1‘;&3’1‘iyolto ad Ambrofid Gestioni Fiduciarie SIM spa, poi divenuta Intesa Fiduciaria SIM spa, Banca
-E.P;':iﬁijmverz«l spa e da ultimo divenuta Banca Generali spa al fine di affidare in gestione 1 propri

risparmi e con I’intento precipuo di mantenere preservato il capifale da perdite; che esso attore era

gtato affidato alle cure del promotore finanziario f che, nel corso del

rapporto, esso attore era stato indotto a firmare moduli per lo pit in bianco il cui contenuto non gli
era stato illustrato; che il danaro di esso attore era stato investito in strumenti finanziari complessi
che apparivano del tutto difformi dal profilo e dalle aspettative palesate da esso attore; che inoltre il
promotore di Generali aveva provveduto ad alterare I’andamento della gestione mediante correzione
a penna dei prospetti riepilogativi elaborati dal computer; che, in base a tali alterazioni, la Banca
convenuta aveva fatto in modo di far apparire il capitale costantemente attestato sulla somma di €
250.000,00 mantenendo all’oscuro esso attore delle cospicue perdite di capitale; che solo dopo
I"assegnazione di un diverso promotore finanziario esso attore era venuto a conoscenza delle
numerosissime operazioni finanziarie da lui mai autorizzate e delle perdite che dal 1999 al 2005

assommavano a € 296.446,00 mentre il portafoglio di esso attore era pari ad appena € 165.496,80;



che le operazioni effettuate era tutte inadeguate in quanto mai il promotore aveva reso edotto esso
attore del rischio delle stesse; che alcuni ordini non erano nemmeno riferibili ad esso attore in
quanto le sottoscrizioni erano palesemente apocrife e venivano pertanto disconosciute, previa
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sibizione degli originali da parte della Banca; che tutte le operazioni finanziarie compiute dal

promotore erano nulle sia per la presenza di firme apocrife, sia per assenza di debita sottoscrizione,

sia per la violazione dell’art.21 TUF anche con riferimento ai prospetti modificati a penna e degli
artt. 26, 28 , 29, 60 del Regolamento Consob; che, in particolare, la Banca non aveva proceduto a
alla preventiva raccolta delle informazioni obbligatorie riguardanti gli obbiettivi di investimento e la
propensione al rischio di esso attore effettuando operazioni del tutto inadeguate; che con riferimento

particolare alle gestioni patrimoniali la Banca aveva violato gli artt.38, 39 e 43 del predetto

lamento Consob; che erano rinvenibili irregolarita gestorie relative ai piani di accumulo (PIC
) ‘avendo la stessa disatteso le caratteristiche peculiari di tali prodotti finanziari, che
garantivano un rendimento per ’investitore solo nel lungo periodo, dal momento che la convenuta
aveva proceduto ad un insensato trading tra fondi del tutto incompatibile con la funzione di tali
strumenti finanziari; che, con riferimento all’acquisto in azioni ed obbligazioni, la Banca non aveva
fornito copia degli ordini di acquisto richiesta a pena di nullita ai sensi dell’art.23 TUF; che non era
stato consegnato il prospetto informativo; che, con particolare riferimento alle operazioni aventi ad
oggetto obbligazioni argentina acquistate nel novembre 2001, la Banca si era resa responsabile di
mala gestio.

Cié premesso I'attore evocava in giudizio Banca Generali spa chiedendo che: 1) in principalita
venisse dichiarata la nullita e/o I"annullabilitd e/o ’inesistenza delle operazioni finanziarie dedotte
in narrativa attesa la gravissima violazione dell’art.21 TUF e 26 e ss. del Regolamento Consob; 2)
accertati 1 fatti di cui al punto 1) la Banca venisse condannata alla rifusione di quanto era stato

corrisposto da accertarsi in corso di causa oltre ad interessi e rivalutazione; 3) in via subordinata,




‘necertato che le operazioni di cui in narrativa erano avvenute in violazione della normativa di cui al
T.U. dei Mercati Finanziari e del D.lgs. 58/1998 la convenuta venisse condannata a risarcire il

nno patito dall’attore da determinarsi in corso di causa.

istruttoria I’attore chiedeva che: 1) venisse disposta I’esibizione dei quattordici documenti
geonosciuti in originale allo scopo di eseguire CTU grafologica nonché 1’esibizione in originale di
" nove documenti relativi ad ordini non recanti nella copia la sottoscrizione di esso attore; 2) venisse
ammessa CTU tecnico-contabile al tine di determinare quanto dovuto dalla banca.
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Si costituiva la Banca rilevando che, sin dall’aprile 1999,

javeva operato quale promotore

finanziario di Banca Fideuram spa; che successivamente il ) era passato ad operare per

~ Ambro Italia Sim spa divenuta Intesa BCI Italia SIM spa e, quindi, dal giugno 2002, Banca
Primavera spa; che il Rinaldi era agente di Banca Primavera spa al momento dell’acquisizione del

I

ramo di azienda da parte di essa convenuta; che il rapporto con il predetto promotore era durato dal

1°.10.2003 al novembre 2004; che la quasi totalita degli investimenti risultanti a nome de
erano precedenti all’acquisto del ramo di azienda; che, da quanto risultava ad essa convenuta,
Pammontare della liquidita effettiva investita ammontava a circa € 372.000,00 mentre i rimborsi
ottenuti dall’attore erano pari a circa € 361.000,00; che la Banca aveva revocato il mandato al

sroprio a causa della correzione a penna dei prospetti riepilogativi segnalando la situazione

alla Consob; che essa convenuta non era successore universale di Banca Primavera spa avendo
semplicemente acquisito il ramo d’azienda; che essa convenuta non era legittimata con riferimento
alle operazioni avvenute prima del 1.10.2003; che essa convenuta non era legittimata con
riferimento alle operazioni di compravendita titoli enumerate dall’attore in citazione in quanto
eseguite da altra Banca; che essa convenuta non era legittimo contraddittore con riferimento alle
domande svolte in via principale dall’attore in quanto mero successore a titolo particolare di Banca

Primavera spa; che comunque essa convenuta non poteva rispondere di mala gestio essendo






