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relazione del Giudice Relatore, riunito in camera di consiglio il 18.6.2009, ha pronunciato la
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nella causa civile di 1° grado iscritta al n. 2703/2006 promossa con atto di citazione notificato il
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da
son I’Avv. P. Polato
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contro
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OGGETTO: investimento titoli-risarcimento danni
C()NCLUSIONI:

Per attore:

“Come da istanza di fissazione di udienza depositata il 1.3.2007”.

Per la convenuta:

“Come da nota ex art. 10 D.Lgs. 5/2003 depositata il 14.3.2007”.
chiamaro in causa:

da da nota ex art. 10 D.Lg§.“5/2003 depositata il 9.3.2007.”.

L5 FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE

~ Con atto di citazione notificato in data 23.3.2006% esponeva che, nell’aprile 1999, si
1‘@1‘;&3’1‘iyolto ad Ambrofid Gestioni Fiduciarie SIM spa, poi divenuta Intesa Fiduciaria SIM spa, Banca
-E.P;':iﬁijmverz«l spa e da ultimo divenuta Banca Generali spa al fine di affidare in gestione 1 propri

risparmi e con I’intento precipuo di mantenere preservato il capifale da perdite; che esso attore era

gtato affidato alle cure del promotore finanziario f che, nel corso del

rapporto, esso attore era stato indotto a firmare moduli per lo pit in bianco il cui contenuto non gli
era stato illustrato; che il danaro di esso attore era stato investito in strumenti finanziari complessi
che apparivano del tutto difformi dal profilo e dalle aspettative palesate da esso attore; che inoltre il
promotore di Generali aveva provveduto ad alterare I’andamento della gestione mediante correzione
a penna dei prospetti riepilogativi elaborati dal computer; che, in base a tali alterazioni, la Banca
convenuta aveva fatto in modo di far apparire il capitale costantemente attestato sulla somma di €
250.000,00 mantenendo all’oscuro esso attore delle cospicue perdite di capitale; che solo dopo
I"assegnazione di un diverso promotore finanziario esso attore era venuto a conoscenza delle
numerosissime operazioni finanziarie da lui mai autorizzate e delle perdite che dal 1999 al 2005

assommavano a € 296.446,00 mentre il portafoglio di esso attore era pari ad appena € 165.496,80;



che le operazioni effettuate era tutte inadeguate in quanto mai il promotore aveva reso edotto esso
attore del rischio delle stesse; che alcuni ordini non erano nemmeno riferibili ad esso attore in
quanto le sottoscrizioni erano palesemente apocrife e venivano pertanto disconosciute, previa

wo v g .

sibizione degli originali da parte della Banca; che tutte le operazioni finanziarie compiute dal

promotore erano nulle sia per la presenza di firme apocrife, sia per assenza di debita sottoscrizione,

sia per la violazione dell’art.21 TUF anche con riferimento ai prospetti modificati a penna e degli
artt. 26, 28 , 29, 60 del Regolamento Consob; che, in particolare, la Banca non aveva proceduto a
alla preventiva raccolta delle informazioni obbligatorie riguardanti gli obbiettivi di investimento e la
propensione al rischio di esso attore effettuando operazioni del tutto inadeguate; che con riferimento

particolare alle gestioni patrimoniali la Banca aveva violato gli artt.38, 39 e 43 del predetto

lamento Consob; che erano rinvenibili irregolarita gestorie relative ai piani di accumulo (PIC
) ‘avendo la stessa disatteso le caratteristiche peculiari di tali prodotti finanziari, che
garantivano un rendimento per ’investitore solo nel lungo periodo, dal momento che la convenuta
aveva proceduto ad un insensato trading tra fondi del tutto incompatibile con la funzione di tali
strumenti finanziari; che, con riferimento all’acquisto in azioni ed obbligazioni, la Banca non aveva
fornito copia degli ordini di acquisto richiesta a pena di nullita ai sensi dell’art.23 TUF; che non era
stato consegnato il prospetto informativo; che, con particolare riferimento alle operazioni aventi ad
oggetto obbligazioni argentina acquistate nel novembre 2001, la Banca si era resa responsabile di
mala gestio.

Cié premesso I'attore evocava in giudizio Banca Generali spa chiedendo che: 1) in principalita
venisse dichiarata la nullita e/o I"annullabilitd e/o ’inesistenza delle operazioni finanziarie dedotte
in narrativa attesa la gravissima violazione dell’art.21 TUF e 26 e ss. del Regolamento Consob; 2)
accertati 1 fatti di cui al punto 1) la Banca venisse condannata alla rifusione di quanto era stato

corrisposto da accertarsi in corso di causa oltre ad interessi e rivalutazione; 3) in via subordinata,




‘necertato che le operazioni di cui in narrativa erano avvenute in violazione della normativa di cui al
T.U. dei Mercati Finanziari e del D.lgs. 58/1998 la convenuta venisse condannata a risarcire il

nno patito dall’attore da determinarsi in corso di causa.

istruttoria I’attore chiedeva che: 1) venisse disposta I’esibizione dei quattordici documenti
geonosciuti in originale allo scopo di eseguire CTU grafologica nonché 1’esibizione in originale di
" nove documenti relativi ad ordini non recanti nella copia la sottoscrizione di esso attore; 2) venisse
ammessa CTU tecnico-contabile al tine di determinare quanto dovuto dalla banca.

&

- f
Si costituiva la Banca rilevando che, sin dall’aprile 1999,

javeva operato quale promotore

finanziario di Banca Fideuram spa; che successivamente il ) era passato ad operare per

~ Ambro Italia Sim spa divenuta Intesa BCI Italia SIM spa e, quindi, dal giugno 2002, Banca
Primavera spa; che il Rinaldi era agente di Banca Primavera spa al momento dell’acquisizione del

I

ramo di azienda da parte di essa convenuta; che il rapporto con il predetto promotore era durato dal

1°.10.2003 al novembre 2004; che la quasi totalita degli investimenti risultanti a nome de
erano precedenti all’acquisto del ramo di azienda; che, da quanto risultava ad essa convenuta,
Pammontare della liquidita effettiva investita ammontava a circa € 372.000,00 mentre i rimborsi
ottenuti dall’attore erano pari a circa € 361.000,00; che la Banca aveva revocato il mandato al

sroprio a causa della correzione a penna dei prospetti riepilogativi segnalando la situazione

alla Consob; che essa convenuta non era successore universale di Banca Primavera spa avendo
semplicemente acquisito il ramo d’azienda; che essa convenuta non era legittimata con riferimento
alle operazioni avvenute prima del 1.10.2003; che essa convenuta non era legittimata con
riferimento alle operazioni di compravendita titoli enumerate dall’attore in citazione in quanto
eseguite da altra Banca; che essa convenuta non era legittimo contraddittore con riferimento alle
domande svolte in via principale dall’attore in quanto mero successore a titolo particolare di Banca

Primavera spa; che comunque essa convenuta non poteva rispondere di mala gestio essendo



unto subentrata dal 1.10.2003; che, nel merito, essa convenuta intendeva avvalersi di tutti i
ocumenti di causa ed invitava attore a prendere posizione in ordine ai documenti da essa prodotti
ine di individuare quelli oggetto di disconoscimento riservandosi di depositare gli originali; che
aveva effettuato numerose operazioni che avevano trovato esecuzione sulla base di
ecifiche disposizioni scritte dell’investitore; che, al momento dell’apertura dei rapporti, Pattore
4 a ricevuto il ¢.d. documento rischi e si era rifiutato di fornire informazioni sulla sua situazione

finanziaria e sulla sua propensione al rischio; che, in ogni caso, prima dell’aprile 1999, Iattore

‘D

aveva in essere cospicui investimenti in quote fondi e titoli gestiti dal che I’attore non

yveva mai sollevato alcuna eccezione se non a distanza di anni; che le minusvalenze registrate con

r iento ad alcune operazioni derivava dal crollo dei mercati; che, con riferimento agli

dfmentt in titoli, essa convenuta non era in grado di produrre alcuna documentazione atteso che
'3% g
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\\; tali investimenti erano tutti anteriori all’acquisizione del ramo d’azienda, erano state eseguite dal

banco Ambrosiano Veneto ed accreditati sul ¢/c presso B.A.V.; che, pertanto, essa convenuta non

poteva rispondere di tali operazioni tanto piu che solo in data 13.10.2004 il aveva aperto
presso Banca Generali un conto corrente con deposito amministrato in titoli nel quale risultavano

trasferite anche le obbligazioni Argentina contestate; che tale trasferimento era avvenuto addirittura

dopo la cessazione del rapporto con il § ) che la presenza di annotazioni a penna in relazione ai

prospetti riepilogativi ricevuti non poteva ingenerare alcun incolpevole affidamento; che il
aveva omesso di menzionare i rimborsi e le liquidazioni ricevute; che la Consob aveva ritenuto di

alla luce delle

archiviare il procedimento sanzionatorio promosso nei confronti del
controdeduzioni presentate da quest’ultimo; che la circostanza che il promotore avesse nascosto
con correzione a penna che gli investimenti erano in perdita non costituiva fonte di danno

risarcibile; che, in ogni caso, il promotore doveva provvedere a tenere manlevata essa convenuta per

le eventuali somme che essa convenuta fosse tenuta a pagare al




premesso la Banca chiedeva che, in via preliminare, venisse dichiarato il difetto di

mazione passiva di essa convenuta e, nel merito, in via principale che venissero rigettate le

mande.

In via istruttoria la Banca si opponeva alla chiesta CTU contabile nonché all’ordine di esibizione
[

L
_degli ordini di compravendita titoli non avendone mai avuta la disponibilita e chiedeva che venisse

diéposta I’esibizione dell’estratto conto n.28340 intrattenuto da Longhin presso BAV, poi divenuta
Banca Intesa spa per gli anni 1999/2004.

~Coti atto di citazione per chiamata di terzo notificato il 5.6.2006 Banca Generali spa premesso

uanto esposto in comparsa di risposta chiamava in giudizio il € ) chiedendo per Iappunto di

essere manlevata da quest’ultimo in caso di condanna. -,

! esponendo;&cl"};e il rapporto con il | era iniziato

In data 19.9.2006 si costituiva il (e

ancora nel 1997; che la propensione al rischio del originarimanente bassa, era divenuta

medio-alta proprio grazie ai brillanti risultati raggiunti per merito di esso promotore; che il
non ignorava la rischiosita degli investimenti effettuati come risultava dal fatto che la maggior parte
degli stessi era di tipo azionario; che le correzioni a penna erano state effettuate esclusivamente in
relazione alle voci “borsino” ¢ “C/D obbligazioni” dal momento che i riepiloghi mensili della banca

su tali punti erano inadeguati perché aggiornati solo mensilmente; che tali riepiloghi non avevano

mai avuto alcuna pretesa di ufficialita come sapeva bene lo stesso che la chiamata in causa
effettuata dalla Banca era inammissibile perché la notifica era stata effettuata solo in data 5.6.2006 ¢

cioé sei giorni dopo il termine ultimo del 30.5.2006 concesso dall’attore a Banca Generali per

notificare la comparsa di costituzione ¢ risposta; che, difettando la Banca convenuta di

¥



lepittimazione, la stessa non poteva chiamare in causa esso intervenuto; che la violazione degli

- @bblighi di comportamento da parte degli intermediari non poteva provocare la nullita dei contratti

tonclusi con il cliente, ma esclusivamente 1’eventuale responsabilita della SIM; che gli investimenti

ttuati erano in perfetta linea con il profilo di rischio dell’attore che si era peraltro rifiutato di

iire informazioni circa la sua situazione finanziaria nonché sugli obbiettivi di investimento e

a sua propensione al rischio; che il non aveva mai contestato gli estratti-conto
provenienti dalla Banca; che con riferimento al guantum il Tribunale doveva considerare il

w ? .
concorso dell’attore ex art.1227 cod. civ. nonché la circostanza che le alterazioni a penna erano

l'utto ci10 premesso il hiedeva in via preliminare che venisse dichiarata I’inammissibilita

della chiamata in causa ed, in subordine, che venissero rigettate le domande:.

In ulteriore subordine, in denegata ipotesi di accoglimento delle domande, i | hiedeva che la

richiesta di risarcimento del danno venisse ridotta.

Nel frattempo, con memoria ex art.6 D.Lgs. 5/2003, notificata alla convénuta in data 25.7.2006,
[’attore contestava quanto dedotto dalla convenuta rilevando che: 1) era gratuita e del tutto fuori
luogo la richiesta di prendere posizione su alcuni ordini di rimborso recanti sottoscrizioni del
Longhin dal momento che le somme indicate restavano nel conto corrente solo per il tempo

necessario per effettuare ulteriori investimenti; 2) la maggior parte della documentazione era stata

fornita al { solo di recente; 3) la responsabilita della Banca era oggettiva e non era esclusa
nemmeno dal fatto doloso del promotore.
Cio premesso I’attore insisteva nelle proprie conclusioni e nelle proprie istanze istruttorie.

La Banca convenuta provvedeva a notificare memoria di replica all’attore in data 12.10.2006

ribadendo le eccezioni ¢ le difese svolte e chiedendo in via istruttoria che venisse ordinato a Banca



ione degli estratti conto titoli che attore aveva presso ’intermediario dall’aprile
Ila data di cessazione del rapporto.
3:40.2006 attore notificava la seconda memoria di replica alla convenuta chiedendo in via

che, in caso di mancato accoglimento delle domande formulate, venisse dichiarata la

ne dei contratti ¢ dei mandati tutti intestati al ) per grave inadempimento ex

3 e ss. cod. civ. della Banca eventualmente anche in solido con il i
L n d‘ata,l 9.10.2006 la Banca notificava al terzo chiamato memoria di replica ex art. 6 D.Lgs. 5/2003
contestando ’eccezione di tardivft'gl della chiamata in causa del terzo e ribadendo la richiesta di
ma.nle;v‘é.

In data 17.11.2006 la Banca eccepiva I’inammissibilitd delle domande nuove proposte dall’attore

ed, in via istruttoria, chiedeva di ordinarsi al terzo chiamato ovvero in-subordine alla Consob la

documentazione relativa al procedimento instaurato nei confronti del G

In data 22.11.2006 il | notificava ulteriore memoria di replica eccependo la tardivita della
domanda nuova proposta dall’attore nei suoi confronti ¢ dando termine di venti giorni ad entrambe
le parti per eventuali memorie di controreplica.

In data 24.11.2006 Pattore notificava alla Banca convenuta ed al terzo la prima istanza di fissazione

d’udienza.

In data 7.12.2006 la Banca convenuta provvedeva a notificare nel termine assegnatole dal terzo

ulteriore memoria di replica.

In data 15.12.2006 D’attore notificava alla Banca convenuta ed al terzo una seconda istanza di
fissazione di udienza.

In data 29.12.2006 il terzo chiamato notificava ulteriore memoria di controreplica nel termine

concesso dalla convenuta dando termine alla convenuta stessa fino al 16.1.2007 per replica.

In data 8.1.2007 I’attore provvedeva a depositare un terza istanza di fissazione di udienza.

S~
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Generali spa in data 29.12.2006 depositava istanza con cui chiedeva la declaratoria di
inammissibilita dell’istanza di fissazione d’udienza notificata in data 19.12.2006.
Il Presidente della Prima Sezione fissava ’udienza per la dichiarazione di inefficacia dell’istanza di

fissazione per il giorno 21.2.2007.

¢

- Nelle more la convenuta procedeva al deposito di una terza istanza di inammissibilitd con

| riferimento all’istanza di fissazione notificata dall’attore in data 10.1.2007.

h{ine all’udienza del 28.2.2007 il Presidente dichiarava I’inefficacia dell’istanza di fissazione

&

o
lienza depositata in data 10.1.2007 ¢ concedeva nuovi termini per gli adempimenti di cui

In data 14.3.2007 P’attore depositava ’istanza la fissazione di udienza ex art.8 D.Lgs 5/03
insistendo nelle proprie istanze.
Con decreto in data 13.4.2007 il Giudice Relatore rigettava la richiesta di esibizione formulata dalla

Banca nei confronti del terzo chiamato ovvero della Consob relativamente al procedimento

sanzionatorio iniziato contro il ) nonché la richiesta di esibizione svolta dalla Banca e dal

) nei confronti di Fideuram, riservando al Collegio ogni decisione sulle altre istanze
istruttorie formulate dalle parti.

All’udienza collegiale del 13.12.2007 il Tribunale ordinava a Banca Intesa spa [’esibizione della

documentazione inerente al conto corrente n.28340 acceso dal le disponeva CTU contabile
diretta ad esaminare la documentazione disconosciuta individuando le somme investite, le somme

rsate;: le somme incassate a titolo di cedole e le eventuali perdite subite.

a causa era rinviata all’udienza del 22.5.2009 ove la Banca formulava proposta

rmine per verificare la possibilita di accordo all’udienza odierna le parti si riportavano
P I p

s gonclusioni.



[ivia del tutto preliminare in ordine all’eccepita estinzione del giudizio di cui all’art.8 n.4 D.Lgs.

' 5/2003, basata sul presupposto che, nonostante [’attore avesse notificato ben ftre istanze

" inammissibili pendente il termine per lo scambio di difese tra le parti, alla data dell’udienza

presidenziale del 28.2.2007, il procedimento si era estinto essendo decorsi piti di ottanta giorni dalla

data dello scambio dell’ultimo scritto difensivo della Banca (19.10.2006), va osservato quanto

I’eccezione di cui sopra non & stata presa in considerazione dal Presidente della Sezione — che, nella

[

| predetta udienza del 28.2.2007, aveva dichiarato P'inammissibilitd delle istanze proposte in

pendenza dei termini per lo scambio di memorie — rimettendo in termini I'attore per gli
mpimenti di cui all’art. 8 D.Lgs.5/2003 ¢ mandando al Giudice Relatore per Ieventuale

idhidrazione di estinzione.
[

":_{L “'%:Q‘@ idice Relatore non ha poi ritenuto di convocare le parti a norma dell’art. 12, comma 5°, del

~ predetto D.Lgs. ritenendo prima facie infondata I’eccezione.

La decisione appare condivisibile.

Invero I’eccezione della Banca si basa sul fatto che alla data del 28.2.2007 il termine di ottanta
giorni era oramai indiscutibilmente decorso.

Ora cid sarebbe esatto se ’attore non avesse proposto alcuna domanda nei confronti del terzo
chiamato, in quanto, in virt di un’interpretazione costituzionalmente orientata, che contemperi
Iesigenza di speditezza del processo con i principi di ragionevolezza e corretta instaurazione del
contraddittorio, si deve ritenere che qualora, vi siano domande incrociate tra piu parti, per I’attore il
termine di ottanta giorni decorre al piu tardi dalla terza replica che il convenuto ha rivolto nei supt
confronti, non avendo alcun senso computare nei suoi riguardi atti cui ¢ rimasto sostanzialmente

gstraneo, pena una compressione ingiustificata e del tutto accidentale del contraddittorio.
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1oy poiché Pattore, con la seconda memoria di replica ex art. 7, notificata in data 18.10.2006
1alla Banca che al terzo chiamato, ha ampliato il thema decidedum chiedendo in via gradata che,

¢aso di mancato accoglimento delle domande formulate, venisse dichiarata la risoluzione dei

{ cuntratti e dei mandati tutti intestati al § er grave inadempimento ex art.1453 e ss. cod. civ.

a4 Banca eventualmente anche in solido con il ¢

\¢ Qm‘e di ottanta giorni, a norma dell’art. 7 n.3, D.Lgs.5/2003 debba farsi decorrere dal
o )

L]
712.2006, giorno in cui il terzo chiamato ha notificato I’ulteriore memoria di controreplica - nel

stesso, va ritenuto (a prescindere dalla

one relativa all’ammissibilita di tale domanda che verra esaminata successivamente) che il

termine concesso dalla sola convenuta - sia al | /che alla Banca.
iDa cio discende che, alla data di dichiarazione di inefficacia delle istanze di fissazione di udienza
rosa in data 28.2.2007, il termine di ottanta giorni non era ancora decorso.

Va ritenuto, viceversa, fondata I’eccezione di inammissibilita della chiamata in causa sollevata dalla

difesa del

Invero, ex art. 4, comma 1°, D.lgs. 5/2003 il convenuto deve dichiarare “di chiamare in causa i

lerzi ai quali ritiene comune la causa o dai quali pretende di essere garantito precisandone le

ragioni” ed ex art. 4/3 “se dichiara di voler chiamare in causa terzi, il convenuto deve notificare

loro l'atto di citazione a noma dell’art. 2.

Ha affermato il che Iatto di citazione della chiamata ¢ stato notificato oltre il termine di cui
ial!’art. 2, comma 1° lett. ¢) dal momento che, pur avendo ricevuto la notifica dell’atto di citazione
‘ncora in data 27.3.2006 e, pur essendo stato concesso alla Banca dall’attore termine superiore a
essanta giorni (30.5.2006) per la notifica della comparsa di risposta, I'atto di citazione per
hiamata di terzo ¢ stato notificato al terzo chiamato solo in data 5.6.2006 e, dunque, tardivamente,

oiché - non essendo previsto espressamente il termine entro cui il convenuto deve compiere tale

itazione - esso non puo che essere quello di costituzione del convenuto stesso.
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‘Interprotazione dell’art. 4 cosi proposta merita condivisione.

nfatti con la comparsa di risposta il terzo potesse limitarsi a dichiarare di citare in giudizio il
w20 @ poi non fosse soggetto ad alcune termine per la sua concreta citazione in giudizio si
ficherebbe la paralisi del processo societario — in rt}lazione alle domande svolte nei confronti dei
i - che potrebbero essere citati in giudizio in qualsiasi momento.

s¢ il convenuto potesse citare in giudizio i terzi in qualsiasi momento, e dunque fino alla

Aliscussione. finale della causa, essendo sufficiente la tempestiva dichiarazione a tal fine nella

iy

» ) B .
tomparsa di risposta, farebbe venir meno il simultaneus processus fra le diverse domande e dunque
‘esigenza sottesa alla stessa chiamata del terzo nel giudizio, e cio¢ che le diverse domande siano

%‘%tate contemporancamente.
. \

):l" mpedire, dunque, che al convenuto sia consentito di citare il terzo senza alcun termine di

§f denza, deve ritenersi che la citazione di cui all’art. 4/3 citato debba essere compiuta nel
wedesimo termine della sua tempestiva costituzione in giudizio, in assenza di un altro termine
spressamente indicato.

) altra parte gli altri termini individuati da Banca Generali spa per notificare latto al terzo e ciog il

fimine fissato a norma dell’art.4, comma 2 (il termine stabilito nella comparsa di risposta per la

Iplica dell’attore) ovvero il termine fissato dall’art. 5 (termine per la costituzione del convenuto)

?ﬁ gono correlati in alcun modo alla chiamata del terzo.

rddivitd della citazione del terzo deriva necessariamente 'inammissibilita delle domande
uoi confronti, fatto che rende assorbita in tale pronuncia ogni decisione relativa al merito
1ello stesso senso Trib. Mantova 20.12.2007 in www.ilcaso.it).

e¢liminare, con riferimento all’eccepita carenza di legittimazione passiva proposta
ignuta, va ricordato in via del tutto generale che la legittimazione ad causam

aritd del potere e del dovere - rispettivamente per la legittimazione attiva e per

12




passiva - di promuovere o subire un giudizio in ordine al rapporto sostanziale dedotto in
iy sécondo la prospettazione offerta dall'attore, indipendentemente dalla effettiva titolarita, dal
‘attivo o passivo, del rapporto stesso. Quando, invece, le parti controvertono sulla effettiva
atitd, in capo al convenuto, della situazione dedofta in giudizio, ossia sull'accertamento di una
ione di fatto favorevole all'accoglimento o al rigetto della domanda attrice la relativa
j‘,,ione non attiene, alla legitimatio ad causam, ma al merito della controversia, con la
nseguenza che il difetto di titolarita deve essere provato da chi lo eccepisce e deve formare
o?

Jagetto di specifica € tempestiva deduzione in sede di merito. Al contrario il difetto di
bpittimazione ad causam deve essere oggetto di verifica, preliminare al merito, da parte del
fludice, anche d'ufficio, in ogni stato e grado del giudizio (cfr. Cass. 26.9.2006 n.20819; Cass.
18102002 n.15177).

volte tali precisazioni, dalla documentazione prodbtﬁ dalla stessa convenuta, ritiene il Collegio
¢ emerga la legittimazione passiva della Banca a contraddire. nel senso che il ramo di azienda

lnsferito ¢ “costituito dal complesso di beni, ivi comprese le filiali bancarie, organizzato da Banca

rimavera spa, per l'esercizio dell’attivita di collocamento e distribuzione di prodotti bancari,

wanziari ed assicurativi attraverso la rete di promolori finanziari e, quindi, le attivita, le passivita
irapporti contrattuali costituenti nel loro insieme il ramo d'azienda.....” (cfr. doc. 1 convenuta).
lla luce di tale chiara disposizione, non essendosi all’epoca esaurito il rapporto tra il promotore

ranziario § ¢ evidente che tutti i rapporti di agenzia stipulati dal {

hipprima con Ambro Italia, con Intesa Bei Italia Sim spa divenuta poi Banca Primavera spa (cfr.

con il

see. 2-4 convenuta) nonché tutti i conseguenti rapporti contrattuali stipulati dal

fomotore L ed ancora in essere alla data della cessione del ramo di azienda - sono stati

muleriti all’attuale convenuta.
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larata la legittimazione passiva della Banca e pacifico che il

]

} ¢ stato promotore della

%}mca Generali spa dal 1° ottobre 2003 fino al novembre 2004, prima di procedere alla disamina

‘%Il@ violazioni contestate alla Banca, per identificare Pesatto contenuto delle domande attoree, va

b

sotdato che, in via del tutto generale, che nell’ambitp della disciplina delineata dal Legislatore in
8 di intermediazione finanziaria, costituita dai D.lgs n. 58/98 e dal suo regolamento attuativo n.
22, atto normativo cui & stata espressamente demandata dallo stesso legislatore Iattuazione e
Eﬁ; iplina dei principi generali posti dal T.U.F., in base alla giurisprudenza delle SS.UU. della
Jprema Corte (cfr. le sentenze ‘n.n. 26724 - 26725/07) che questo Tribunale ha gia pitt volte
pepito, possono essere distinte due categorie di regole:

| le norme che stabiliscono dei veri e propri requisiti di 'vaﬁditei e sono volte quindi ad imporre
|'intermediario I’osservanza di obblighi di forma e 2) le norme che si limitano ad imporre degli
iblighi comportamentali.

#'interno della prima categoria, va ricondotta solo la norma di cui all’art. 23 TUF che prescrive la

o essaria forma scﬁtta esclusivamente per il ¢.d. contratto quadro.

\&| violazione delle norme comportamentali, intendendo per tali anche quelle che regolano il
npimento delle singole operazioni di investimento, di luogo invece ad un inadempimento
trattuale che puo giustificare solo una pronuncia risarcitoria idonea a ristorare Pinvestitore del
hno allo stesso eventualmente cagionato, venendo in rilievo una condotta dell’intermediario
cessiva alla conclusione del contratto quadro di negoziazione ed avente natura attuattiva di
lighi assunti dall’intermediario proprio all’atto della stipulazione di tale contratto.

pronuncia risarcitoria presuppone la sussistenza di un nesso causale tra violazione della norma
hportamentale ed il danno (normalmente coincidente nelle cause di intermediazioni finanziaria

| la perdita dell’investimento).
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A tal proposito, se in generale grava specificamente sull’investitore "onere di dimostrare il nesso di
fuusalita tra inadempimento degli obblighi comportamentali e danno, onere che pud essere assolto

iventualmente anche attraverso il ricorso a presunzioni a norma dell’art. 2727 e ss. cod. civ. -

Einversione dell’onere della prova previsto a carico della banca dall’art. 23 T.U.F. in ordine

tuttavia, talune ipotesi nelle quali, come emerge inequivocabilmente dalla lettura della
o *

tntenza n. 27624/07 delle S.U. della Suprema Corte, il nesso di causalita in questione deve

lenersi in re ipsa.

iii tratta di situazioni, come nel conflitto di interessi e nelle ‘ol;jérazioui inadeguate, nelle quali il
%islatore delegato — la natura imperativa delle cui disposizioni emerge testualmente
gg.lmiogamente a quanto statuito dall’art. 21 T.U.F. con I'espressione “per I’integrita dei mercati”)

i
II’art. 26 Reg. Consob che usa I’espressione “nell’interesse ..dell’integrita del mercato” — ha

nbilito che I’intermediario pud legittimamente dar attuazione all’ordine di investimento solo in
fresenza di determinate condizioni non ricorrendo le quali lo stesso ha ’obbligo di astenersi.

41 di fuori delle ipotesi tassativamente previste dal legislatore delegato in cui sussiste a carico
pll'intermediario un  esplicito  divieto di astensione, 1’inadempimento degli obblighi
importamentali non ¢ sufficiente di per sé a dar luogo ad una pronuncia risarcitoria.

" necessario che il risparmiatore dimostri specificamente a tal fine 1 esistenza del nesso di causalita
I la violazione dell’obbligo informativo (omessa consegna del documento sui rischi generali,

nessa raccolta delle informazioni sul profilo di rischio, omessa o carente informazione sulle

jiratteristiche e sui rischi dell’operazione, etc.) ed il danno (perdita dell’investimento).

\"\
—

;



‘Hostanza, il risparmiatore deve provare che se avesse avuto complete informazioni da parte
|"intermediario, sarebbe stato dissuaso dal porre in essere I’investimento incentivato ¢ non
bbe quindi acquistato quei titoli.

i particolare ¢ stato di recente affermato che l'onere della prova va cosi ripartito: l'investitore deve
egare l'inadempimento delle citate obbligazioni da parte dell'intermediario, nonché fornire la
%uva del danno e del nesso di causalitd fra questo e l'inadempimento, anche sulla base di
’ “}g‘@scrizioni; l'intermediario, a sua volta, deve provare l'avvenuto adempimento delle specifiche
hbligazioni poste a suo carico, éliegate come inademp‘iu_te dalla controparte, e, sotto il profilo

bupettivo, di avere agito "con la specifica diligenza richiesta” (cfr. Cass. 17.2.2009 n.3773).
e g /A g ,

i tali sentenze si desume, quindi, che non & pronunciabile una decisione volta ad “eliminare” il

jolo ordine, bensi solo una decisione che “elimini” il c.d. contratto quadro: cid perché la

ina Corte sottolinea come le singole operazioni di investimento (e quindi anche per converso
e di disinvestimento) “ancorché possano a loro volta consistere in atti di natura negoziale (ma
i’)i}’icativo che la norma le definisca col generico termine di "operazioni"), si pongono pur
f1];)*e come momento attuativo di obblighi che l'intermediario ha assunto all'atto della
wilazione col cliente del "contratto quadro” (in motivazione citata Cass. n. 26724/2007).

vicché nullita, risoluzione ed annullamento possono essere pronunciati con riferimento al
tratto di intermediazione finanziaria, ma non alle singole operazioni.

51 inquadrata la fattispecie, va rilevato ché la difesa dell’attore, nell’atto di citazione, ha invocato
wilita ex art. 23 TUF ovvero I'annullamento o la risoluzione solo ed esclusivamente con
| imento alle singole operazioni (tra I’altro di disinvestimento e non gia di investimento, come
ide solitamente) ed, in particolare, a quelle ritenute apocrife (cfr. pagg. 74 e seguenti dell’atto di

sione), mentre non ha mai chiesto la dichiarazione di nullita ovvero di risoluzione dei contratti

di risparmio ovvero la nullita del contratto-quadro relativo all’acquisto dei titoli.
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